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S.p.A. AUTOVIE VENETE

DETERMINA A CONTRARRE

ex art. 32 comma 2 del Decreto Legislativo 18 aprile 2016 n. 50

OGGETTO: Sviluppo software Gestionale Cespiti |

Impegno di spesa n. 878/17

PREMESSO CHE

!

si rende necessaria lo sviluppo del “software gestionale Cespiti” per

razionalizzare e consuntivare la gestione dei Cespiti aziendali;

— larichiesta & pervenuta dalla Direzione PEO a mezzo email in data 15 febbraio |

2017 (prot. Int/666);

— la misura di urgenza derivante da eventi relativi alla gestione aziendale come

da evidenze di richiesta citate nella nota allegata, implicano che le circostanze

invocate a giustificazione del ricorso alla procedura siano anche legate alla

natura del prodotto software;

— il produttore del software ha fornito un documento di unicita che attesta che le

modalita dell'intervento sono di tipo additivo e specialistico;

— il riacquisto di una soluzione completa sul mercato risulterebbe impraticabile

o ()
R

per motivi economici e tecnici quali il rispetto dei requisiti di intercambiabilita o

interoperabilita tra software e impianti esistenti forniti nel'ambito del'appalto

iniziale che comporterebbe per I'amministrazione una consistente duplicazione

dei costi;

— la durata per il servizio & di 24 mesi,

— Iimporto del servizio e stimato pari a € 33.020,00;

— il servizio rientra tra le attivita di competenza dellUnitad Organizzativa Sistemi

Informativi;
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¢ stato emesso I'impegno di spesa n. 878/17 del 21/02/2017 per un importo di

€ 33.020,00;

si rende quindi necessario procedere all'individuazione dellOperatore

Economico a cui affidare il servizio.

CONSIDERATO CHE

il Responsabile Unico del Procedimento ¢ il p. i. Efrem Zugnaz, Professional !

dellUnita Organizzativa Sistemi Informativi della Direzione Innovazione e

Gestione Rete della S.p.A. Autovie Venete, giusto atto di nomina Atti/136 del

18/01/2017,

il Direttore del’Esecuzione del Contratto proposto & Roberto Barraco, in

quanto in possesso delle specifiche competenze morali e tecniche, cosi come

previsto dalla Nota Int/4843 del 23/12/2016;

il Responsabile Unico del Procedimento ha proposto di procedere mediante

affidamento diretto, ai sensi dell'art. 36 comma 2 lettera a) del D.Lgs. n. 50/2016,

ai sensi dell'art. 7 comma 1 del regolamento per le procedure di affidamento sotto

soglia;

gli elementi essenziali del contratto sono individuati nella nota allegata

all'impegno di spesa n. 878/17,

I'esecuzione del servizio in oggetto non richiede, ai sensi del comma 3-bis

dellart. 26 del D.Lgs. 81/2008 s.m.i., I'elaborazione del Documento Unico di

Valutazione dei Rischi e, conseguentemente, non sussistono costi della

sicurezza.

VISTO

il D.Lgs. n. 50/2016 Codice dei Contratti, e in particolare gli art. 32, 36;

il D.Lgs. n. 81/2008 e s.m.i. e, in particolare, I'art. 26, comma 6;
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il regolamento sugli appalti approvato dal Consiglio di Amministrazione della

Societa in data 20 dicembre 2016; |

il regolamento per le procedure di affidamento sotto soglia approvato dal

Consiglio di Amministrazione della Societa in data 20 dicembre 2016;

la procura speciale del 30 giugno 2016, rilasciata a Fabiano Tuniz,

Responsabile dell'Unita Organizzativa Sistemi Informativi, con atto autenticato

dal notaio Camillo Giordano di Trieste, repertorio n. 106501 racc. 18369.

RICORDATO CHE

ai sensi ai sensi di quanto disposto dall'art. 3 del Regolamento sugli appalti di |

cui al D.Lgs. 18 aprile 2016, in ragione della procura speciale del 30 giugno

2016, rilasciata con atto autenticato dal notaio Camillo Giordano di Trieste,

repertorio n. 106501 racc. 18369, Fabiano Tuniz, Responsabile dell'Unita

Organizzativa Sistemi Informativi svolge i compiti che il D. Lgs. 50/2016

attribuisce alla Stazione Appaltante;

ai sensi di quanto disposto dall'art. 6 del Regolamento sugli appalti di cui al

D.Lgs. 18 aprile 2016, compete alla Stazione Appaltante la determinazione di

contrarre. f

Ve

TUTTO CIO’ PREMESSO, CONSIDERATO E RICORDATO

IL RESPONSABILE UNITA’ SISTEMI INFORMATIVI

DETERMINA

di avviare, per le motivazioni espresse in premessa, una procedura di

affidamento diretto ai sensi dellart. 36 comma 2 della lettera a) del D Lgs.

50/2016 per lacquisizione del servizio in oggetto, ai sensi dellart. 7 del !

Regolamento per le procedure di affidamento sotto soglia;

di affidare, ai sensi dell'art. 36 comma 2 della lettera a) del D.Lgs. 50/2016 il |
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servizio in oggetto, all’'operatore Mach2 Informatica S.r.l;

— diindicare I'importo di € 33.020,00 IVA esclusa;

— di confermare, quali elementi essenziali del contratto, quelli individuati nella

nota allegata all'ldS 878/17 che contestualmente & approvato e costituisce

parte integrante del presente provvedimento,

— difissare |la penale nella misura dello 1%. dell'intero importo netto contrattuale

per ogni giorno di ritardo sulle date indicate nella nota allegata all'impegno di

spesan. 878/17,

— di sospendere l'efficacia della presente determina sino allavvenuto positivo

processamento dell'lds n. 878/17 da parte della Direzione Amministrazione e

Finanza.

Palmanova, 22.02.2017
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S.p.A. AUTOVIE VENETE

DETERMINA A CONTRARRE

ex art. 32 comma 2 del Decreto Legislativo 18 aprile 2016 n. 50

OGGETTO: Sviluppo software Gestionale Cespiti

Impegno di spesa n. 878/17

PREMESSO CHE

!l — si rende necessario lo sviluppo del “software gestionale Cespiti" per

razionalizzare e consuntivare la gestione dei Cespiti aziendali; |

' — larichiesta & pervenuta dalla Direzione PEO a mezzo email in data 15 febbraio

2017 (prot. Int/666);

— la misura di urgenza derivante da eventi relativi alla gestione aziendale come

da evidenze di richiesta citate nella nota allegata, implicano che le circostanze

invocate a giustificazione del ricorso alla procedura siano anche legate alla

natura del prodotto software;

— il produttore del software ha fornito un documento di unicita che attesta che le

modalita dell'intervento sono di tipo additivo e specialistico;

— il riacquisto di una soluzione completa sul mercato risulterebbe impraticabile

per motivi economici e tecnici quali il rispetto dei requisiti di intercambiabilita o

interoperabilita tra software e impianti esistenti forniti nell'ambito dell'appalto

iniziale che comporterebbe per 'amministrazione una consistente duplicazione

dei costi;

— [limporto del servizio & stimato pari a € 33.020,00;

— il servizio rientra tra le attivitd di competenza dell'Unitd Organizzativa Sistemi

Informativi;

— & stato emesso I'impegno di spesa n. 878/17 del 21/02/2017 per un importo di
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€ 33.020,00;

— si rende quindi necessario procedere allindividuazione dell'Operatore

Economico a cui affidare il servizio.

CONSIDERATO CHE

— il Responsabile Unico del Procedimento & il p. i. Efrem Zugnaz, Professional

dellUnitd Organizzativa Sistemi Informativi della Direzione Innovazione e

Gestione Rete della S.p.A. Autovie Venete, giusto atto di nomina Atti/136 del

18/01/2017;

— il Direttore dellEsecuzione del Contratto proposto & Roberto Barraco, in

quanto in possesso delle specifiche competenze morali e techiche, cosi come

previsto dalla Nota Int/4843 del 23/12/2016;

— il Responsabile Unico del Procedimento ha proposto di procedere mediante

affidamento diretto, ai sensi dell'art. 36 comma 2 lettera a) del D.Lgs. n. 50/2016,

ai sensi dell'art. 7 comma 1 del regolamento per le procedure di affidamento sotto

soglia;

— gli elementi essenziali de! contratto sono individuati nella nota allegata

all'impegno di spesa n. 878/17;

— l'esecuzione del servizio in oggetto non richiede, ai sensi del comma 3-bis

dell'art. 26 del D.Lgs. 81/2008 s.m.i., I'elaborazione del Documento Unico di

Valutazione dei Rischi e, conseguentemente, non sussistono costi della

sicurezza.

VISTO

— il D.Lgs. n. 50/2016 Codice dei Contratti, e in particolare gli art. 32, 36;

— il D.Lgs. n. 81/2008 e s.m.i. e, in particolare, l'art. 26, cbmma 6,

— il regolamento sugli appalti approvato dal Consiglio di Amministrazione della
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Societa in data 20 dicembre 2016;

il regolamento per le procedure di affidamento sotto soglia approvato dal

Consiglio di Amministrazione della Societa in data 20 dicembre 2016;

la procura speciale del 30 giugno 2016, rilasciata a Fabiano Tuniz,

Responsabile dell’'Unita Organizzativa Sistemi Informativi, con atto autenticato

dal notaio Camillo Giordano di Trieste, repertorio n. 106501 racc. 18369.

RICORDATO CHE

ai sensi di quanto disposto dal Regolamento per le procedure di affidamento

sotto soglia approvato dal Consiglio di Amministrazione della Societa in data

20 dicembre 2016, in ragione della procura speciale del 30 giugno 2016, rila-

sciata con atto autenticato dal notaio Camillo Giordano di Trieste, repertorio n.

106501 racc. 18369, Fabiano Tuniz, Responsabile dell'Unita Organizzativa Si-

stemi Informativi svolge i compiti che il D. Lgs. 50/2016 attribuisce alla Stazio-

ne Appaltante;

ai sensi di quanto disposto dall'art. 3. del Regolamento sugli appalti di cui al

D.Lgs. 18 aprile 2016, compete alla Stazione Appaltante la determinazione di

contrarre.

TUTTO CIO’ PREMESSO, CONSIDERATO E RICORDATO

IL RESPONSABILE UNITA’ SISTEMI INFORMATIVI

DETERMINA

di avviare, per le motivazioni espresse in premessa, una procedura di

affidamento diretto ai sensi dell'art. 36 comma 2 della lettera a) del D.Lgs.

50/2016 per l'acquisizione del servizio in oggetto, ai sensi dell'art. 7 del

Regolamento per le procedure di affidamento sotto soglia;

di affidare, ai sensi dell'art. 36 comma 2 della lettera a) del D.Lgs. 50/2016 il
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servizio in oggetto, all'operatore Mach2 Informatica S.r.l.;

— diindicare I'importo di € 33.020,00 IVA esclusa;

— di confermare, quali elementi essenziali del contratto, quelli individuati nella

nota allegata all'ldS 878/17 che contestualmente & approvato e costituisce

parte integrante del presente provvedimento;

— di fissare la penale nella misura dello 0,1%. dell'intero importo netto

contrattuale per ogni giorno di ritardo sulle date indicate nella nota allegata

all'impegno di spesa n. 878/17;

— di sospendere l'efficacia della presente determina sino all'avvenuto positivo

processamento dell'lds n. 878/17 da parte della Direzione Amministrazione e

Finanza.

Palmanova, 22.02.2017
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